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研究ノート
産業組織と国際貿易 (3)
小
?
正 雄＊
〔4〕 独占的競争と製品差別化
【3】では，国際的な複占市場のもとでの戦略的な側面を考察した。そこでは両国の企
業は全く同じ財を生産するものとして，自国政府の行う関税や輸出補助金政策が自国企業
を有利にすることができることを示した。
次にある産業に多数の企業が存在し，各企業が差別化された財を生産している状況を想
定しよう。同一産業に多数の企業が存在し，互いに差別化された財で競争している状況は
独占的競争といわれる。今日の先進国間貿易は，同一産業の財で，どちらの国も特に比較
優位を持たない財を互いに輸出入する産業内貿易が主流を占めている。この産業内貿易の
拡大を説明するのに最もふさわしい市場形態が，チェ．ンバレン・タイプの複占的競争であ
る。以下，製品差別化を想定する独占的競争のもとでの貿易を，この分野で最も一般的な
モデルとなっている Krugman(1979, 1980)について検討する。次に Lancasterモデ
ルや Falveyモデ・ルをとりあげ， 複占的競争下の貿易のいくつかの側面を考察しいた。
ところで，生産物の差別化については2つのタイプがある。 1つは水平的な差別化であ
り，今1つは垂直的な差別化である。前者では質的な違いはなく，プランドの違いによる
製品差別化であり、後者は質的な違いに基くものである。 Krugmanモデルと Lancaster
モデルは前者の製品差別化を仮定しており，後者の差別化を想定するのがFalveyモデル
である。ただし， Lancasterモデルでは各消費者が理想とする財のバラエティを持つと想
定しているので，後者の差別化の側面も含むと考えられる。
(1) KrugmanモデルーLoveof Varietyアプローチー
Love of varietyアプローチを独占的競争を仮定する産業内貿易に適用したペーパーと
しては， Dixitand Norman (1980), Lawrence and Spiller (1983) などがあるが，
．何といっても Krugman(1979, 1980)が最も重要である。 Krugmanモデルの特徴は，
＊市）I国際奨学財団より研究費の助成を得ました。謝意を表します。
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規模の経済によってチェンバレン的な独占的競争が行われる場合の産業内貿易と貿易利益
を簡単なモデルで明解な形で示したことである。
自国と外国の2国を考えるが， 自国について定式化する。各国は独占的競争部門を持
ち， n種類の差別化財を生産する。生産要素は労働のみであるとする。各消費者は同じ
preferenceを持ち， n種類の財のバラエティを対称的に消費するものとする。最初に消
費側を定式化する。
まず各消費者の効用関数は
” U=u(c1) +u(c2) +…+u(cn)=エu(cj),u'>O, u"<O 
i~l 
(1) 
のような additiveな効用関数を仮定する。その理由は財の種類の増加が消費者の効用を
高めること，つまり loveof varietyを考慮するためである。ただし Cjはバラエティ j
の消費量である。賃金率を W とし， バラエティ jを生産する企業の利潤を nj とし，
自国の総労働量を Lをすれば，ある消費者の予算の制約式は
n n 
I; PjCj=W+ I; II; 
i=l i=l L 
(2) 
となる。左辺は支出額，右辺は所得で，その第2項は利澗の配当分である。 (1)を(2)のもと
で最大化するときの一階の条件を求めれば
u'(c;)-,l朽=O (j=l…n) (3) 
を得る。 iはラグランジ乗数で，所得の限界効用である。 iC>o)を一定とすれば， (3)か
らバラエティ jの消費は
c;=c;CP;) (4) 
となり，その価格の関数となる。自国の消費者（労働者）は L人いるので， バラエティ
jの総需要を D;とすれば
D;=ら CP;) (5) 
となる。
(3)から u"dc;=入dP;,したがって
de・ '= A 吻 u"(c;)<o 
を得る。したがって，バラエティ jの需要の弾力性を Ej とすれば
匂＝一却包＝一塁込
dP; c; u"(c;)c; >o 
となる。
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次に生産側を考える。バラエティ jの生産量巧は， それに投入される労働量 L;の
関数とすれば
X;=f(L;) (8) 
であるが，これから労働需要関数は一般的に
ら=g(巧） (9) 
となる。規模に関して収穫逓増を考慮するために， (9)をより具体的に
ら=a+p巧， a,fi>O UOl、
とする。これから， 巧が増加するときに生産量1単位当たりの労働量 (L;/巧）は低下
する。これは規模に関する収穫逓増による。このような規模に関する収穫逓増のために，
特定のバラエティはある特定の企業によって生産されることになり，またバラエティの種
類が無限に大きくなることはない。これはまさに独占的競争の状態を生じさせる。
各企業は他企業の生産量を与えられたものとして利潤を最大化する。各企業の限界収
入 (MR;)は限界費用 (MC;)に等しくなるので
MR;=P汁巧P';=叫1-i)=w[i=MC; Ul) 
を得る。 Ulから
召=P(点）＝釘［約）］ (12) 
を得る。ここで de;/dc;の signであるが，これは(7)をc;で微分すればよい。もしそこ
で u111(c;)の頃を無視すれば， de;/dc;<Oとなる。また d[e;/(e;-1)]/de;<Oである
ので， U2lから
咆）
de; >o, もし (de;/dc;)<O (13) 
となる。したがって匂と約/wはプラスの関係になる。その理由は，もしりの増加が
Ejを低下させれば． その企業の独占力を高めて幻/wを引上げるからである。しかしも
し屯/dc;=O であれば• U3lはゼロになり，幻/wは一定になる。図1(a)の PP線は CJ
と幻/wがプラスの関係にある場合を，また図1(b)のそれは P/wが一定になる場合を示
しているが，共に PP線はU2lをみたしている。それらは独占的競争企業の利潤を最大化す
る朽/wと9 の関係を示している。
他方独占的競争の長期均衡では利潤はゼロである。つまり
P1巧=w(a+p巧） 閥
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pj/w pj/w ， 
z tゥ， z
?
?
p 
?
Z' ?
C1 Co 
cj ?
c, Co 
cj 
図l(a) 図1(b) 
が成立する。 a4Jは巧=Leiを用いれば
p -1.=[i+ a 
w 巧
(15) 
となる。 U5)は函1(a)(b)のZZ線で示されており，それは独占的競争企業の利潤を長期的に
ゼロにする幻/wと Cjの組合せの軌跡である。 US)から
d仰）
-竺-=--竺-<o
dc1 Le/ 
で右下がりとなる。その意味はCjが上昇すれば巧が上昇するが，巧が上昇すれば規模
(16) 
の経済によってその財のコスト， したがって価格が低下することによる。図1において初
期の均衡点は E。で， (P;/W)oとCoを与える。りと約は，全てのバラエティについて
同じである。
次にバラエティの種類は，労働の完全雇用の条件から決まる。つまり
L=虹=n(a+和）=n(a+(iLc;) 閻
から
n= L a+{ic;L 
を得る。これが自国で生産される財のバラエティである。
ここでバラメータ Lの変化の効果を明らかにしておきたい。 U5lから幻/wが一定のと
08) 
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きに Lが c;に与える効果は
悦＝一_!!__炉<o,もし（且ー P)>o
(ft-P) 
である。また C;一定のときに Lが幻/wに与える効果は
咆加-=—託<o
である。またU8lからり一定のときに Lが nに与える効果は
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U9l 
随
an a -= >o (21) aL (a+pc;L)2 
であり，さらに⑱から n一定のとき Lが Lり（＝巧）に与える効果は
8(Lc;)=些泣=1_>0
aL aL nf) 
である。 0.9)~(2)は自国が外国と貿易を行うときの効果を考える場合に重要である。
(2) 
以上のような関係を用いて，貿易の効果を考える。自国と効用関数と費用関数が全て等
しい外国を考え，外国の労働量がL*であるとする。したがって外国についても0.2)⑮⑱が
成立し，その際 LをL*に代えればよい。いま L=L*としよう。 自国企業はいま 2L
の消費者に直面する。 0.9)から Lの増加は幻/w一定のもとで 9 を引下げるので，図1
(a)(b)で ZZ曲線はz,z,のように左側にシフトする。他方0.2)を表わす PP曲線は Lの
変化の影響を受けない。 したがって両図で均衡点は E。から E1にシフトする。図l(b)
の場合幻/wは一定であるが゜図1(a)の場合幻/wは低下する。つまり w/朽は上昇する
のであり，貿易によって自国の実質賃金率は上昇する。
また c;,つまり各消費者の各バラエティの消費量は減少するが.(2)から各バラエティに
対する総消費量， したがってまたその生産量は増加する。これは規模の経済のもとでの貿
易から得られる利益の1つである。このことは閥から
巧＝ a <P;/w-p) 磁｝
を得るので， 貿易によって朽/wが低下すれば， より低い朽/wに対応したより大きな
巧が生産され，消費されることからも知られる。 しかし貿易は各国の消費者が直面する
財のバラエティが増加するという今1つの利益をもたらす。
自国と外国で生産される財のバラエティはいまやそれぞれ
n= L n*= L* a+fic;(L+L*)'a+fic;(L+L*) 渤
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となる。 UBlと碑を比べれば，図1(a)のような場合．自由貿易のもとで各国で生産される財
のバラエティは，閉鎖経済の場合よりも低下することが知られる。しかし自由貿易のもと
で各国の消費者が直面する財のバラエティは
”十が＝ L+L* a+(ic;(L+L*) 
となり，それは貿易前より大きい。自国の場合，貿易前よりも
aL* 
[a+ fic1(L+L*)](a+ fic1L) >o 
(25) 
(26) 
だけ大きい。このことはUBlを CJが可変的な場合について Lで微分することによって
も，次のように得られるのである。
翌=ca+}叫）2〔a+釦L-叫c;+咆）〕
=ca+J弘）2〔a—釦劉>o 伽
外国についても同様なことが言える。消費可能な財のバラエティの増加は， (1)から効用を
高めるので，自由貿易は利益をもたらすのである。
以上の Krugmanモデルは， 生産要素賦量に差がない先進国間の産業内貿易の拡大と
貿易利益を説明するモデルとして非常に有効である。さらに各国で消費可能な財のバラエ
ティの増加が，各国の企業の独占力を引下げ，価格を低下させれば付加的な利益が得られ
ることも知られる。ただ，このモデルでは貿易パターンは決定されないことになる。
(2) LancasterモデルーLoveof Characteristicアプローチー
Lancaster (1980)モデルも生産側では規模に関して収穫逓増を仮定するが， 消費側で
は各消費者は財の選択について最も望ましいバラエティを持っているとする。貿易は各消
費者がこの望ましいバラエティに近づくことを可能にし，また貿易によって生産規模の拡
大が可能になり，その結果コスト，したがって価格が低下し，価格低下という利益を得る
ことを可能にするのである。この両者によって消費者が利益を得ることを明らかにしたの
が,Lancaster (1979, 1980)の特徴である。
あるバラテエイ， i財の需要関数は
D;=D;(P;, P', d) (28) 
で示される。ただし約はバラエティ j財の価格， P'は近接した財の価格ベクトル， dは
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近接財の理想財からの距離である。 aD;/8朽<o,8D;l8P'>O, 8D;/8d>Oである。
他方費用関数は，全てのバラエティについて共通で，平均費用逓減を仮定する次式で示
される。ただし Cはここではコストを表わす。
C;=a+{i巧 (29) 
これから限界費用は¢ で一定，平均費用は a/巧+pで，巧が増加すれば逓減する。図
2はある差別化財の生産における一定の限界費用と逓減する平均費用に，その財の閉鎖経
済下の需要曲線 D を加えたものである。初期の均衡点は E。で，そこでは利潤はゼロで
ある。
この自国が自国と全て等しい外国と貿易を行うとする。この特定の差別化財に対する需
要は2倍になり， Dは 2Dにシフトする。この 2Dに対する MR曲線は Dになるの
で， MR=MCに対応する生産量は QI,価格はかになる。 したがってこの企業は利潤を
得ることになる。 これは新規企業の参入を促進し， 新たなバラエティを増やすことにな
り,(28)の dを小さくする。これは需要の弾力性を高め， 需要曲線を D から D2にシフ
トさせる。均衡点は品で，かの価格で Q2を生産する。利潤は勿論ゼロである。
以上のように， Lancasterモデルは消費側について，各消費者が最も望ましい財のバラ
エティを持っていると仮定し，貿易がこの望ましいバラエティに近づけることを可能にす
p 
??
P, 
??
I 
I 
I 'MR 
2D 
AC 
MC 
?
Q。 Q, Qi 
?
図 2
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ることを指摘している点で興味深い。 しかし貿易パターンについては Krugmanのモデ
ルと同様に，ここでも確定しない。
(3) FalveyモデルーNeo-FaetorProportionアプローチー
以上のような規模の経済による独占的競争のもとでの産業内貿易モデルに対して，
Falvey (1981)は規模に関して収穫一定と完全競争のもとでの産業内貿易モデルを示し
た。それは垂直的な製品差別化による産業内貿易である。具体的に，例えば我国と中国の
間では同じ繊維製品の貿易が行われるのであるが，それは高級品と下級品との間の貿易で
あり，高級品はその生産に必要な特殊資本が集約的に用いられているのに対して，下級品
はより労働集約的な方法で生産される。そして両者が同じ繊維製品として相互に輸出入
されるのである。 Falveyのモデルは． このような状況をモデル化したもので， Neo-
Factor Proportionアプローチといわれる。
ある産業（例えば繊維産業）を考え，そこに質的に差別化された財が連続して存在する
ものとする。各財1単位の生産には1単位の労働と共に資本が必要とされるのであるが，
aの質の財を生産するには a単位の資本が必要であるとする。生産は完全競争と規模に
関して収穫一定のもとで行われ，質は閉区間 [g,aJの間で定義されるとする。資本はそ
の産業に特殊的であり，また aの方が gより上質であるとする。
自国と外国で質 aの財を1単位生産するときのコスト， したがって価格は
c(a) =P(a) =w+ar 
c"'(a) =P*(a) =w*+ar* 
??
である。ただし W と w* は自国と外国における賃金率であり• rとr*は自国と外国に
おける特殊資本のレンタルである。いま具体的に， 自国を先進国， 外国を発展途上国と
し，自国は資本豊富国，外国は労働豊富国であるとする。したがって両国で需要側にバイ
アスがなければ
rくr*,w>切＊ (32) 
となる。いま両国で単位当たり費用が等しくなるような財の質を a1とすれば， a1は(30)
と(31)の aをa1とおき， c(a1)=c*(a1)を解くことによって
a1= w-w* 
r*―r (3) 
として求めることができる。閲のもとで閲(31)を図示したのが， 図3である。 これから質
a1以下の財は外国の方が安く，したがってそのような財を輸出し，質 a1より上位の財
72 
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c(a),c*(a) 
w 
c*(a)'= (1 + t)(w*+ar*) 
c*(a)=w*+ar* 
c(a)=w+ar 
0 旦 a; ? ?
a 
a, 
図 3
は自国が安く， したがってそのような財を輸出するのである。これは同じ財でも質のラン
キングを考慮することによって，産業内貿易が行われることを説明するものである。ただ
しこのモデルは連続した財を考えること以外は，完全競争と規模に関して収穫;-定を仮定
する Specificfactorモデルと基本的に同じである。
このモデルで， 自国が輸入関税を課せばどうなるであろうか。もし他の条件に変化がな
ければ， c*(a)は図3のように関税部分 (t)だけ上方にシフトし，例えば図3のc*(a)'
のようになるであろう。明らかに a1はa1'に低下し， 外国が比較優位を持つ財の領域
は縮少し，自国が比較優位に持つ財の領域が拡大する。関税は自国企業を保護する効果を
持つのである。しかしこのような輸入関税は同時に自国の生産要素の中，生産の拡大する
部門に特殊的な資本のレンタルを引上げ，外国で生産の縮少する部門に特殊的な資本のレ
ンタルを引下げるであろう。もしそうなれば，図3の両国の直線の傾斜がそれに応じて変
化し，比較優位のパターンも変化するであろう。
次にこのモデルを少しオーバータイムに考えればさまざまな示唆が得られる。第1に，
外国が資本蓄積を行ったり，資本の受入れによって r*が低下すれば， c*(a)線の傾斜が
ゆるくなるであろう。このような場合には， a1が右側にシフトし， 外国が比較優位を持
つ財のバラエティが拡大するであろう。 これはアジア NIEsやアセアン諸国が輸出を拡
大している現状をうまく説明してくれるであろう。第2に他の条件が一定のときに uft,だ
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け上昇すれば，外国は比較優位財を次第に失ない, w*=wになれば産業内貿易はストッ
プする。それを打解するためには．例えば技術革新によって差別化財の閉区間 [g,aJを
拡大する必要がある。第3に産業内貿易が可能であるためには．両国の賃金率やレンタル
の値はある一定の範囲内になければならないことになるが．このことは類似した国が経済
統合を行うことを示唆している。
(4)結び
以上， 水平的差別化を想定する Loveof varietyアプロー チ， Characteristicアプ
ローチ，および垂直的差別化を想定する Falveyアプローチについて，産業内貿易が行わ
れる理由とその効果を考察した。最初の2つのアプローチは規模の経済による独占的競争
と水平的差別化に基く貿易であり．最後のアプローチは規模に関して収穫一定と完全競争
を仮定する垂直的貿易を想定する。また最初の2つのアプローチでは貿易パターンは確定
できないのに対して， Falveyモデルでは貿易パターンは確定する。ただ， Lancaster 
モデルは各消費者が理想的なバラエティを持つと仮定している点で，財の質的な側面を考
慮しているのであり，その点でFalveyモデルに類似している点もある。このようにモデ
ルによって若干の違いはあるが，いずれも製品差別化による産業内貿易の拡大を説明して
いる点で重要である。 とりわけ FactorEndowmentsに差のない先進国間の貿易の説明
や地域統合を正当化する根拠として，規模の経済や製品差別化を考えることは非常に重要
であることが知られる。
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